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Definities en concepten 

Grote zoogdieren  

WildlifeNL kijkt naar de interacties tussen mensen en grote zoogdieren in Nederlandse landschappen. 

We laten specifiek ruimte in het project om diverse (grote) zoogdieren mee te nemen in het 

onderzoek, daar waar deze een rol (gaan) spelen in de twee onderzoeksgebieden (living labs) van het 

project of wanneer ze relevant blijken te zijn bij specifieke onderzoeksvragen. Met betrekking tot 

grote wilde zoogdieren is tijdens workshops in beide living labs door de maatschappelijke partners in 

deze living labs uitgesproken dat de nadruk, in ieder geval in eerste instantie, zou moeten liggen op 

de interacties tussen wilde hoefdieren (edelherten, damherten, reeën en wilde zwijnen) en mensen. 

Naast wilde zoogdieren kijken we ook naar de interacties tussen mensen en de runderen en paarden 

die in heel veel Nederlandse natuurgebieden zijn geïntroduceerd, zoals Schotse hooglanders, 

konikpaarden en tauros en een historie van domesticatie hebben. Voor deze runderen en paarden 

gebruiken we in het project de in Nederland veelgebruikte term “grote grazers”. De interacties tussen 

mensen en grote grazers kwamen naar voren als een onderzoeksprioriteit in onze discussies in het 

consortium.  

De deelnemers in het project zijn zich ervan bewust dat er een grote diversiteit is binnen het 

consortium en in de samenleving over wat als wilde dieren wordt gezien, zeker met betrekking tot de 

grote grazers, en dat er gradaties kunnen zitten in hoe, waar en wanneer een dier als wild wordt 

ervaren. Bovendien, kijkend naar het managen van dieren en mens-dier interacties zit er verschil 

tussen beleid en juridische status van wilde zoogdieren en grote grazers. Het onderzoek in de living 

labs zal zich in eerste instantie dus met name richten op interacties tussen mensen en wilde 

hoefdieren en grote grazers. 

We gaan uitdrukkelijk niet kijken naar de interacties tussen mensen en hun huisdieren, en ook niet 

naar dieren gehouden door de veehouderij omdat de meeste agrarische terreinen in principe niet 

voor iedereen vrij toegankelijk zijn.  

Mens-dier interacties 

Mensen en dieren komen elkaar voortdurend tegen en zijn bewust en onbewust in interactie. We 

kijken naar deze interacties niet alleen op specifieke momenten maar als onderdeel van de manier 

waarop mensen en dieren zich voortdurend tot elkaar verhouden. We kijken dus niet alleen naar 

momenten waarop mensen en dieren elkaar tegenkomen op specifieke plekken in het landschap, 

maar ook naar de mogelijke gevolgen van die momenten van interactie, of de manier waarop dieren 

en mensen die interacties juist proberen te ontlopen.  

Het onderzoek kijkt breder dan wat doorgaans wordt begrepen met de term wild- of faunabeheer. 

Het gaat ons om de bredere vraag hoe we als samenleving willen omgaan met grote zoogdieren in 

ons landschap, en hoe we deze omgang en interacties mogelijk kunnen maken en richting kunnen 

geven. 

Dit mogelijk maken van en richting geven aan interacties kan zowel betrekking hebben op dieren als 

op mensen, en kan gaan om concrete maatregelen om gedrag van dieren en/of mensen direct bij te 

sturen, maar ook om bijvoorbeeld landschapsinrichting waardoor interacties op indirecte wijze in 

goede banen kunnen worden geleid. 
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Co-existentie 

Het begrip co-existentie verwijst naar een situatie waarin mensen en grote zoogdieren zich 

aanpassen aan een gezamenlijk leven in een gedeeld landschap. Het begrip is ontstaan als reactie op 

de sterke focus die er binnen de wetenschap lag op mens-dier conflicten, waarbij vooral de negatieve 

kanten van mens-dier interacties benadrukt werden. Met het begrip co-existentie wordt de aandacht 

gevestigd op de mogelijkheden om conflict-arm samen te leven in hetzelfde landschap. 

Als we binnen WildlifeNL spreken over co-existentie dan hebben we het over het duurzaam 

samenleven van mensen en dieren in een gedeeld landschap, waarbij zowel de mensen als de dieren 

zich aan elkaar aanpassen, elkaar ruimte geven om onnodige conflicten te voorkomen en er een open 

gesprek plaatsvindt over de manier hoe om te gaan met conflicten die niet voorkomen kunnen 

worden. 
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Inleiding 

Het WildlifeNL-project is een acht jaar durend onderzoeksproject (2023-2030) dat zich richt op de 

vraag hoe mensen en grote zoogdieren beter met elkaar kunnen samenleven in het Nederlandse 

landschap. Het project bestaat uit een breed consortium van maatschappelijke en wetenschappelijke 

partners en is onderdeel van het onderzoeksprogramma Nationale Wetenschapsagenda (NWA), dat 

(mede) is gefinancierd door de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). 

Binnen het project ligt de nadruk op transdisciplinair werken, waarbij inzichten van verschillende 

wetenschappelijke disciplines met de kennis en ervaringen van actoren in de samenleving worden 

samengebracht. Dit heeft als doel om wetenschappelijk onderzoek beter aan te laten sluiten bij 

vragen uit de praktijk, en om als maatschappelijke partijen en onderzoekers tot een gezamenlijk 

overeengekomen en gedragen onderzoeksagenda te komen. Dit document presenteert deze 

gezamenlijk gedragen onderzoeksagenda voor WildlifeNL. 

Deze integrale aanpak vraagt allereerst om een uitgebreide analyse van de huidige context, inclusief 

knelpunten en mogelijkheden voor verandering, om zo tot wetenschappelijk en maatschappelijk 

relevante onderzoeksvragen te komen. De transdisciplinaire aanpak vraagt erom dat onderzoekers en 

alle relevante maatschappelijke actoren deze analyse gezamenlijk maken. De eerste twee jaar van het 

project zijn hieraan besteed, en de uitkomsten worden in dit document verwerkt.  

Het document geeft een kader, de onderzoeksagenda, voor de volgende fase van het project. In deze 

tweede fase gaan acht PhD-onderzoekers, ieder vanuit hun eigen invalshoek, de knelpunten en 

mogelijkheden die in dit document worden benoemd verder bestuderen. Vervolgens zullen deze 

opgedane inzichten vertaald worden naar concrete interventies, waarbij getest wordt of die een 

effectief verloop van mens-dier interacties kunnen ondersteunen. In de laatste paar jaar van het 

onderzoek zullen de uitkomsten van alle PhD onderzoeken geïntegreerd worden en verschillende 

scenario’s voor het samenleven met grote zoogdieren ontwikkeld worden samen met alle actoren uit 

de samenleving. 

Het volgende hoofdstuk zal dieper ingaan op het doel en de uitgangspunten van het project. Daarna 

volgt een hoofdstuk waarin de structuur van het project wordt toegelicht. Tot slot zal de focus van de 

onderzoeksagenda in detail worden omschreven, van probleemanalyse, tot onderzoeksvragen en de 

vertaling naar de twee onderzoeksgebieden (Living Labs).    
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Doel van het project 

Startpunt van het WildlifeNL project is dat de interacties tussen mens en dier en het huidige 

management van deze interacties in Nederland sterk in beweging zijn en grote veranderingen 

ondergaan. Hoewel de biodiversiteit en een groot aantal soorten nog steeds onder druk staan, zijn de 

aantallen van verschillende grotere wilde zoogdiersoorten de laatste tien jaar sterk toegenomen. 

Tegelijkertijd is ook de inzet van grote grazers in Nederlandse natuurgebieden toegenomen. In het 

algemeen leidt dit tot een toename van het aantal interacties tussen mensen en grote zoogdieren in 

Nederland.  

Deze veranderingen in dieraantallen en mens-dier interacties zijn hand in hand gegaan met grote 

veranderingen in landgebruik en andere menselijke activiteiten in de afgelopen 50 jaar, zoals 

intensivering van de landbouw, uitbreidingen van dorpen en steden, infrastructurele ontwikkelingen 

van wegenbouw tot industrieterreinen tot infrastructuur voor recreatie, en drukkere wegen en 

paden. Bovendien zijn er aanwijzingen dat het wereldbeeld van Nederlanders aan het verschuiven is 

in de richting van meer natuur-inclusieve opvattingen in tegenstelling tot de mens-natuur dichotomie 

die in het verleden dominanter was1. Daarbij komt dat er de laatste jaren veel media-aandacht is voor 

specifieke mens-dier conflicten, bijvoorbeeld rondom wolf, bever, das en wild zwijn, maar ook rond 

recreanten en grote grazers. Al deze veranderingen samen leiden nu tot toenemende discussies over 

de toekomst van natuur en landgebruik in Nederland en over de relatie tussen mensen en andere 

diersoorten in het landschap. 

Deze complexe en dynamische veranderingen vormen een uitdaging voor de manier waarop grote 

zoogdieren en mensen op dit moment de Nederlandse leefomgeving delen en de manier waarop 

interacties tussen mens en dier worden beleefd en gemanaged. We zien dat incidenten leiden tot 

conflicterende meningen van mensen. Al deze ontwikkelingen samen roepen de volgende vragen op: 

Hoe ontstaan mens-dier en mens-mens conflicten en hoe kunnen we daar mee omgaan? Wat is de 

rol van mens- en diergedrag in deze conflicten? Welke toekomst zien we voor het samenleven van 

mensen en grote zoogdieren in Nederland? Welke mogelijkheden zijn er om interacties tussen 

mensen en grote zoogdieren zodanig te beïnvloeden dat negatieve interacties worden verminderd en 

positieve interacties worden gestimuleerd? En hoe kunnen we beter leren omgaan met de conflicten 

tussen mensen over onze omgang met grote zoogdieren?  

Uitgangspunten van het project 

• Het doel van WildlifeNL is om te onderzoeken hoe mensen en grote zoogdieren beter met 

elkaar kunnen leren samenleven, om tot een systeem te komen dat co-existentie 

ondersteunt. We streven naar een betere integratie tussen natuur en samenleving, waarbij 

we op zoek gaan naar mogelijkheden voor mensen en dieren om zich wederzijds zo aan te 

kunnen passen dat conflictarm samenleven mogelijk wordt. Het project heeft daarbij 

nadrukkelijk aandacht voor de gedragsinteracties tussen mens en dier. We willen meer inzicht 

krijgen in het “hoe en waarom” mens en dier zich tegenover elkaar gedragen, en maatregelen 

ontwikkelen die het mogelijk maken om dit gedrag, van zowel dier als mens, zo te 

beïnvloeden dat conflicten kunnen worden verminderd en positieve interacties bevorderd. 

• Er wordt door verschillende belanghebbenden aangegeven dat onze huidige manier van 

wildbeheer niet toegesneden is op de veranderde situatie. Om onze omgang met grote 

 
1 Zie onder andere de onderzoeken van Raad van de Dierenaangelegenheden (2024) en Raad voor de 
Leefomgeving en Infrastructuur (2021)  

https://www.rda.nl/publicaties/publicaties/2024/06/21/staat-van-het-dier-2024
https://www.rli.nl/sites/default/files/io_research_rapport_natuuropvattingen_in_nederland_-_juli_2021.pdf
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zoogdieren te veranderen is het noodzakelijk om niet alleen nieuwe beheermaatregelen te 

ontwikkelen, maar ook om te kijken naar de knelpunten en verandermogelijkheden op 

diepere lagen van het systeem, zoals mogelijk conflicterende wereldbeelden en 

bestuursstructuren (zie appendix 2) 

• Voor verandering zijn constructieve gesprekken nodig tussen belanghebbenden en met de 

samenleving. Het project gaat uit van inclusiviteit – we betrekken alle partijen bij het proces 

en denken samen na over hoe we op een respectvolle manier kunnen samenleven met wilde 

dieren. Gedurende het project (en daarna) zoeken we naar samenwerking en bouwen we aan 

onderling vertrouwen. 

• Op dit moment liggen er mogelijk kansen om meer gebruik te maken van nieuwe 

technologische mogelijkheden die de laatste jaren zijn ontwikkeld. Daarom willen wij als 

WildlifeNL ook nadrukkelijk kijken naar mogelijkheden van het inzetten van (digitale) 

technologieën om conflictarm samenleven tussen mens en dier te ondersteunen. 

Tegelijkertijd willen we ook kritisch reflecteren op de impact die het gebruik van 

technologieën zal hebben op de mens-dier relatie en de ethische aspecten die daarbij een rol 

spelen. 
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Structuur van het project 

In figuur 1 is de structuur van het project weergegeven. Bij het WildlifeNL project zijn in totaal 20 

verschillende organisaties betrokken, elk van deze organisaties is vertegenwoordigd in het 

consortium. Het consortium heeft gezamenlijk de hier uiteengezette onderzoeksagenda ontwikkeld, 

zet de grote lijnen uit van het project, geeft advies over het onderzoek, brengt expertise in voor het 

onderzoek en ondersteunt de uitvoering van het onderzoek.  

Het dagelijkse management wordt geleid door een kernteam van 4 projectleiders: Ine Dorresteijn, 

Joris Cromsigt, Martin Drenthen en Gerard Schouten. Zij worden ondersteund door een 

projectmanager en een communicatiemanager. Daarnaast is er een Raad van Advies, bestaande uit 

gezaghebbende personen uit het werkveld, die jaarlijks feedback geeft op de voortgang van het 

project. 

Het project is opgesplitst in verschillende thema’s (werkpakketten), waarbinnen onderzoek 

plaatsvindt. Daarnaast is er een werkpakket dat zich richt op het opstarten van dit onderzoek en het 

transdisciplinair vormgeven van de onderzoeksagenda (werkpakket 1) en een werkpakket dat ervoor 

moet zorgen dat alle kennis die onder de verschillende thema’s wordt opgedaan geïntegreerd zal 

worden (werkpakket 7). Elke werkpakket wordt gecoördineerd door een of twee werkpakketleiders. 

Het onderzoek binnen deze werkpakketten wordt uitgevoerd door zeven PhDs, drie postdocs en een 

onderzoeker, onder begeleiding van hun supervisors. Daarnaast wordt het project ondersteund door 

een achtste (extern gefinancierde) PhD onderzoeker die naar juridische vraagstukken binnen dit 

project zal kijken.  

De PhD onderzoeken zullen voornamelijk plaatsvinden in twee “Living Labs”. De twee Living Labs zijn 

Nationaal Park Zuid-Kennemerland en Unesco Mens&Biosfeer gebied KempenBroek. Op deze twee 

plekken is het mogelijk om diverse en vergelijkbare interacties tussen mensen en grote zoogdieren te 

bekijken. Daarnaast zullen ze dienen als proeftuinen om interventies uit te testen en te evalueren. De 

twee gebieden zijn vergelijkbaar in de zin van de soorten wilde (hoef)dieren en grote grazers die er 

voorkomen, en het type uitdagingen die er spelen, maar verschillen ook van elkaar, met name met 

betrekking tot de landelijkheid van het gebied (“stad versus platteland”), de diversiteit en intensiteit 

van landgebruik, en de recreatiedruk. Daar waar Zuid-Kennemerland een natuurgebied is en 

gemanaged wordt als nationaal park, is het KempenBroek een gebied waar natuur, landbouw en 

bebouwing samen het landschap delen.   

Een aantal van de PhD-onderzoekers, bijvoorbeeld de filosofie-, governance- en juridische-PhD zal 

zich ook richten op de nationale context en ook in het algemeen kijken hoe visies, beleid en 

wetgeving impact hebben op onze omgang met grote zoogdieren.  

Om concreet inzicht te krijgen in de problematiek die speelt in de twee Living Labs zijn er werktafels 

opgericht waarin lokale belanghebbenden meedenken over hoe het onderzoek verder toegespitst 

kan worden op de belangrijkste knelpunten en kennisvragen in elk gebied. Ook denken de 

werktafelleden mee in de concrete uitwerking van de individuele studies en, waar relevant, faciliteren 

ze de uitvoering van de studies. Sommige werktafelleden zijn lokale representanten van de 

organisaties in het landelijk consortium, andere werktafelleden representeren lokale organisaties.  
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Figuur 1: Structuur van het project 
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Focus van het onderzoek 

Het WildlifeNL-project richt zich in het onderzoek op interacties tussen grote zoogdieren en 

verschillende menselijke belanghebbenden zoals landgebruikers, recreanten, bewoners, 

faunabeheerders en terreinbeheerders (zie Appendix 1). Het doel is om de huidige aanpak van het 

samenleven met grote zoogdieren te verbeteren om tot een conflictarme co-existentie te komen. 

Door de consortiumleden is aangegeven dat de huidige aanpak momenteel niet tot deze uitkomst 

leidt. Als start van dit onderzoeksproject is er daarom een probleemanalyse gemaakt om in kaart te 

brengen waar de huidige omgang met grote zoogdieren, en het managen hiervan, knelt. Uit deze 

analyse zijn vier overkoepelende problemen naar voren gekomen: 

1. Er is een gebrek aan voldoende effectieve maatregelen. Huidige managementmaatregelen, 

die zich bijvoorbeeld richten op het beheer van de populatieomvang, leiden niet altijd tot 

vermindering van conflicten of schade. Dit roept vragen op over hoe maatregelen die zich wel 

expliciet op mens-dier gedragsinteracties richten in praktijk uitpakken en wat hun rol zou 

kunnen zijn in het verminderen van conflicten en schade, ook als het gaat om gebruik van 

nieuwe technologieën. 

2. Er bestaat onvoldoende samenwerking tussen betrokken partijen en belanghebbenden 

ervaren onvoldoende steun bij het omgaan met problemen. Mensen en processen in 

Nederland zijn niet altijd toegerust op de aanwezigheid van (grotere aantallen) wilde dieren; 

verantwoordelijkheden zijn niet altijd duidelijk; en er wordt een gebrek aan samenwerking 

ervaren. Er is discussie over wie “mede-eigenaarschap” van een probleem heeft; wie een 

probleem hoort aan te pakken en wie de middelen moet verschaffen om dat te doen. Dit 

knelpunt heeft ook impact op het eerste probleem, waarbij de effectiviteit van maatregelen 

afhankelijk kan zijn van een duidelijke samenwerking.   

3. Er is een gebrek aan een holistische en systeemgerichte aanpak. Er wordt nu weinig stil 

gestaan bij de verwevenheid van soorten, landschap, menselijke activiteiten en de invloed die 

deze op elkaar hebben. Dit probleem bestaat uit twee dimensies: 

a) De huidige aanpak gaat uit van een scheiding tussen mens en natuur. Dit kan ons 

begrip van interacties tussen mensen en grote zoogdieren beperken en het zicht 

ontnemen op mogelijke alternatieve benaderingen van het managen van mens-

dierinteracties. Er is hierbij ook te weinig aandacht voor een ecosysteembenadering, 

inclusief de interacties binnen een ecosysteem. 

b) Gebrek aan samenhang en coördinatie op het niveau van beleid. Er worden 

bijvoorbeeld weinig verbanden gelegd tussen ruimtelijke inrichting en faunabeheer, 

en er wordt een gebrek ervaren in coördinatie tussen verschillende beleidsgebieden 

en tussen de verschillende schaalniveaus.  

4. De omgang met grote zoogdieren wordt bemoeilijkt doordat er geen gedeelde lange-

termijnvisie bestaat op hoe wij als samenleving willen samenleven met wilde dieren. Dit 

probleem manifesteert zich op drie manieren: 

a) Er is sprake van fundamenteel tegengestelde belangen, die niet expliciet benoemd en 

besproken worden, hetgeen de samenwerking tussen verschillende 

belanghebbenden bemoeilijkt. 

b) Ook intenties, doelen en verschillen in visie op mens-dier relaties worden maar 

weinig besproken tussen belanghebbenden.  

c) Er bestaat een sterke focus op de korte termijn. De inherente spanningen tussen 

lange- en korte-termijndoelen worden zelden expliciet besproken. 
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Ondanks als deze verschillen wordt er op lokaal niveau aangegeven dat het niettemin 

wenselijk zou zijn om tot een gedeelde gebiedsvisie te komen, waarbinnen belanghebbenden 

kunnen samenwerken vanuit een gemeenschappelijk geformuleerde idee van hoe mensen en 

dieren binnen het gebied kunnen samenleven. 

De uitgebreide uitwerking van de probleemanalyse is te vinden in Appendix 2.  

Hoewel de vier overkoepelende problemen geformuleerd zijn als vier afzonderlijke punten, zijn ze 

sterk aan elkaar gerelateerd en met elkaar verweven (figuur 2). Het is dan ook een belangrijke 

uitdaging om deze problemen in onderlinge samenhang aan te pakken. Dit zal ook van essentieel 

belang zijn voor het onderzoek en terugkomen in de onderzoeksbenadering (zie volgend hoofdstuk). 

In het consortium zijn daarnaast de volgende oplossingsmogelijkheden besproken, die we zullen 

testen door middel van gerichte interventie:  

- Adaptief managen van mens-dier interacties, waarbij gekeken wordt naar maatregelen die 

zowel mens- als diergedrag richting kunnen geven, om conflicten te voorkomen of vermijden, 

maar ook om de mogelijkheden van zowel mensen als dieren te vergroten om met 

onvermijdbare conflicten om te gaan.  

- Het mogelijk maken van open gesprekken tussen betrokkenen over onderliggende waarden, 

belangen, zorgen en overtuigingen, om meer begrip te krijgen voor elkaars visie en zicht te 

krijgen op gedeelde waarden 

- Het ontwikkelen van integraal beleid dat uitgaat van een holistische en 

systeemgerichtebenadering van het landschap en zorgen voor meer afstemming tussen de 

verschillende schaalniveaus: lokaal, provinciaal, landelijk, internationaal. 

- Het gezamenlijk ontwikkelen van een nieuw narratief over wat co-existentie kan betekenen in 

het Nederlandse landschap. 

 

Figuur 2: de vier uitdagingen zijn sterk aan elkaar gerelateerd en beïnvloeden elkaar. Ze zullen in samenhang bekeken en 
aangepakt moeten worden om co-existentie mogelijk te maken 
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Geïntegreerde onderzoeksbenadering door een team van PhD onderzoekers 

De bovenstaande problemen en oplossingsmogelijkheden zijn vertaald in initiële onderzoeksvragen 

en onderzoeksinterventies waar de acht PhD-onderzoekers en hun begeleiders mee aan de slag zullen 

gaan van 2025-2029. Deze PhD projecten hebben verschillende invalshoeken: 

• Technologisch 

• Filosofie 

• Beleid en bestuur (governance) 

• Gedragsecologie 

• Percepties en ervaringen van mens-dier interacties (human dimensions) 

• Communicatie 

• Juridisch 

De PhD-onderzoekers zullen als team samenwerken en hun eigen verkregen inzichten combineren 

om de interactie tussen verschillende uitdagingen en oplossingen in kaart te brengen. Een belangrijke 

manier waardoor we een hoge mate van integratie tussen de PhD-onderzoeken en invalshoeken 

hopen te bereiken is door ze allemaal aan dezelfde 3 à 4 casussen te laten werken in de Living Labs. 

Een voorbeeld van een dergelijke case is het lerend beheren van edelherten in het KempenBroek. 

Voor deze case zijn alle bovenstaande invalshoeken van groot belang (zie hoofdstuk “Ervaringen uit 

de Living Labs”). Het team van PhD-onderzoekers zal gevraagd worden om deze casus gezamenlijk 

aan te pakken, ieder vanuit de eigen invalshoek maar actief zoekende naar integratie. Dit proces zal 

hetzelfde zijn voor de andere casussen. 

In de laatste drie jaar van WildlifeNL wordt de kennis die is verzameld door de PhDs geïntegreerd 

onder leiding van twee postdocs. Deze integratie omvat ook een vertaling naar provinciaal en 

nationaal niveau. Hierbij zullen verschillende scenario’s voor nieuwe manieren voor het managen van 

grote zoogdieren in Nederland ontwikkeld worden, gebaseerd op de inzichten die elk PhD-project 

heeft opgeleverd en kijkend naar externe ontwikkelingen in het landelijk gebied. Het consortium zal 

deze scenario’s bespreken en uittesten, waarbij gewerkt zal worden aan een of meerdere 

gezamenlijke visies voor de toekomst.  

Er zijn vier overkoepelende onderzoeksvragen geformuleerd, gelinkt aan de hierboven genoemde 

problemen en voorgestelde oplossingsmogelijkheden. Per vraag zijn sub-vragen geformuleerd, 

sommige zijn gelinkt aan een specifiek PhD-project, andere zullen door meerdere PhDs samen 

worden uitgewerkt. Het onderzoek bestaat grofweg uit drie fases, waarbij in de eerste fase het doel is 

om de huidige situatie beter te begrijpen. Vervolgens zullen verschillende interventies uitgetest 

worden, zowel kijkend naar de huidige situatie en toekomstperspectieven. Tot slot zal al deze kennis 

geïntegreerd worden en wordt er vooruitgekeken naar nieuwe mogelijkheden, door onder andere 

scenario’s te schetsen en testen.  

Deze vragen dienen als een eerste uitgangspunt voor de PhD-onderzoekers, waarbij de formulering 

en precieze invulling nog kan veranderen, afhankelijk van wat het onderzoek naar boven zal brengen. 
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Onderzoeksvraag 1 
Wat drijft (directe en indirecte) gedragsinteracties tussen mensen en grote zoogdieren en welke 

interventies kunnen gedragsverandering en wederzijds leren van dieren en mensen bevorderen? 

Deze vraag bevat verschillende sub-vragen, onderverdeeld in een aantal thema’s 

Gedragsinteracties tussen mensen en grote zoogdieren 

- Hoe bepalen hulpbronnen (voedsellandschap), risico's/verstoring (angstlandschap) en weer 
(schuillandschap) het gedrag van grote zoogdieren en de interacties tussen grote zoogdieren 
en mensen? 

- Wat is wildheid vanuit het oogpunt van gedragsecologie, zijn er gedragsecologische 
indicatoren te definiëren en hoe kan de mate van wildheid interacties met mensen 
beïnvloeden? 

- Welke interacties hebben mensen met grote zoogdieren, waar vinden deze plaats en welke 
sociaalecologische en landschappelijke factoren beïnvloeden deze interacties?  

 

Ervaringen en percepties op mens-dier interacties  

- Hoe worden interacties met grote zoogdieren ervaren door diverse groepen in de 

samenleving?  

- Hoe beïnvloeden verschillende landschapskenmerken de ervaring van interacties met grote 

zoogdieren?  

- Hoe verhouden diverse groepen mensen zich tot grote zoogdieren en welke zorgen over 
interacties spelen daarbij een rol? 
 

Interventies om mens-dier interacties te bevorderen 

- Welke maatregelen kunnen worden genomen om het gedrag van grote zoogdieren te 
beïnvloeden, op basis van inzichten in hoe voedsel, angst/verstoring en weer vorm geven aan 
interacties tussen mens en dieren? 

- Welke rol speelt habituatie bij het managen van interacties tussen mens en grote 
zoogdieren? En hoe beïnvloeden voedselbeschikbaarheid en weerpatronen, maar ook de 
mate en dynamiek van verstoring, deze habituatie? 

- Hoe beïnvloeden sociale kudde dynamieken de overdracht van gebiedskennis en habituatie? 
(bijvoorbeeld overdracht op nieuwe leden van de kudde, dieren die van buitenaf i.v.m. 
kuddebeheer toegevoegd worden bijvoorbeeld, of wilde hoefdieren die via dispersie van 
elders komen) 

- Hoe kan succesvol worden gecommuniceerd met publiek en bezoekers in het veld over 

contact tussen mensen en grote zoogdieren? Hoe kun je, bijvoorbeeld met communicatie, 

het gedrag dat tot conflicten leidt verminderen? 

- Welke eisen stellen mensen en dieren aan het landschap en wat kan er aan het landschap 
veranderd worden om co-existentie te faciliteren?  

- Welke mogelijkheden hebben grote zoogdieren en mensen om van elkaar te leren en hoe  
kunnen leermomenten bevorderd worden? 
 

Inzet van nieuwe technologie 

- Hoe kan technologie behulpzaam zijn bij het bevorderen van leermomenten en het 
beïnvloeden van gedrag van mens en dier? En wat zijn de eventuele risico’s van het 
vertrouwen op technologie? 
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- Welke rol kan citizen science spelen bij het continu monitoren en beïnvloeden van 
(veranderende) mens-dier percepties en mens-dier gedragsinteracties? 

- Wat maakt technologie mogelijk maar ook wat wordt door technologie bemoeilijkt in de 
relatie tussen mens en wilde dieren? 

- Zijn er ethische redenen om het gebruik van technologie bij het beheer van dier- en 
mensgedrag te begrenzen? 

- Wat is de relatie tussen technologie, controle, de ervaring van wildheid en het gevoel van 
weerbaarheid als voorwaarde voor tolerantie ten opzichte van eventuele overlast? 

 

Om te begrijpen hoe adaptief management eruit zou kunnen zien is een gecombineerde inbreng van 

de PhD-projecten nodig. Het is belangrijk om te weten hoe mensen en grote zoogdieren zich 

onderling tot elkaar verhouden, en wat dit ons kan vertellen over de onderliggende zorgen van 

mensen en ondersteuning die mensen en dieren nodig hebben. Daarnaast is het van belang te 

onderzoeken hoe (nieuwe) maatregelen en impact gemonitord en geëvalueerd kunnen worden. De 

gedragsecologie-PhD’s kunnen interacties in kaart brengen en maatregelen om gedrag eventueel te 

sturen uittesten. Dit wordt ondersteund door de technologie-PhD, die het gebruik van digitale 

technologie voor het begrijpen en sturen van mens-dier interacties mogelijk maakt. Voor de human 

dimensions-PhD is er de mogelijkheid om (onder andere door het gebruik van de digitale middelen) 

interacties tussen mensen en grote zoogdieren en percepties op deze dieren te onderzoeken. De 

communicatie-PhD zal daarnaast ook kijken naar de interacties tussen mensen, en hoe deze de relatie 

met grote zoogdieren kan beïnvloeden. Het inzetten van nieuwe technologie vraagt ook om een 

kritische analyse van het gebruik van deze technologie. De filosofie-PhD zal bekijken hoe de inzet van 

technologie percepties en grondhoudingen van mensen ten opzichte van dieren kan beïnvloeden en 

wat de momenten zijn om technologie wel of juist niet in te zetten.  

In de natuurgebieden is specifiek ook behoefte aan meer inzicht in hoe informatie over de dieren en 

hun gedrag het beste kan worden gecommuniceerd met bezoekers in het gebied en welk gedrag er 

van de bezoekers mag worden verwacht. Deze behoefte komt voort uit nog steeds terugkomende 

negatieve interacties tussen grote grazers en recreanten. Dit zijn ook vaak de interacties die aandacht 

krijgen, terwijl een groot deel van de interacties positief van aard is. Het zou nuttig zijn om na te 

denken over hoe mensen kunnen worden bereikt, met welke boodschap en of hun gedrag te 

beïnvloeden is.  

Onderzoeksinterventies:  

- Het monitoren van mens-dier interacties, onder andere door de inzet van digitale 

technologieën 

 

- Testen en evalueren van maatregelen (incl. digitale technologie) om gedrag, inclusief 

bewegingspatronen, van grote zoogdieren te beïnvloeden, met expliciete aandacht voor 

ethische dimensies 

 

- Ontwikkelen en evalueren van maatregelen en communicatiestrategieën voor een goede  

omgang van mensen met grote zoogdieren te ondersteunen, en waar mogelijk richting te 

geven, onder andere door het gebruik van apps (met expliciete aandacht voor ethische 

dimensies) 
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Onderzoeksvraag 2 
Hoe verloopt de interactie, onderhandeling en samenwerking tussen belanghebbenden, hoe 

kunnen we dit begrijpen en hoe kan communicatie en samenwerking tussen instellingen, 

organisaties en actoren worden verbeterd? 

Deze vraag bevat een aantal subvragen, sommige gericht op het in kaart brengen van de interactie en 

onderhandelingen en andere gericht op het vinden van nieuwe mogelijkheden voor samenwerking. 

Interacties tussen belanghebbenden 

- Welke interacties hebben belanghebbenden met elkaar, hoe verlopen deze interacties, hoe 
positioneren zij zichzelf (en hun zorgen/belangen) en hoe beïnvloedt dit hun samenwerking? 

- Welke narratieven bestaan bij of worden ingezet door stakeholders?  

- Hoe zijn de rollen en verantwoordelijkheden van actoren in het systeem gedefinieerd in 
beleid, en hoe worden deze in de praktijk, in de Living Labs, geïmplementeerd, ervaren en 
(her)onderhandeld? 
 

Mogelijkheden voor verbeterde samenwerking 
- Hoe kunnen belangen, verwachtingen en rollen beter naar elkaar gecommuniceerd worden?  

- Welke aanpassingen van de huidige rollen en verantwoordelijkheden zouden nodig zijn om 
de samenwerking te verbeteren, in het beleid en in de praktijk?  

- Wat zijn de voorwaarden en mogelijkheden voor het creëren van gedeeld 
probleemeigenaarschap? 

- Hoe kan vertrouwen worden verbeterd en met polarisatie om worden gegaan? 
- Hoe kan omgegaan worden met andere belangen van de betrokken partijen die niet direct 

onderdeel zijn van de dialoog over het samenleven met wilde dieren, maar wel de dialoog 
beïnvloeden? 

- Hoe kan gezamenlijk leren en samenwerking tussen belanghebbenden worden gestimuleerd?  

De communicatie- en governance-PhDs zullen nauw samenwerken om de interacties tussen 

verschillende belanghebbenden te begrijpen. Hierbij kan de governance-PhD zich richten op hoe 

betrokken actoren de verschillende rollen en verantwoordelijkheden binnen het systeem begrijpen 

en ervaren. Hoe worden verschillende verwachtingen op elkaar afgestemd, waar worstelen mensen 

mee? Dit kan helpen om te begrijpen welke veranderingen in de huidige rollen en 

verantwoordelijkheden nodig zijn om de samenwerking tussen actoren te verbeteren. De 

communicatie-PhD kan de interacties tussen de stakeholders volgen, hoe zij zichzelf (en hun zorgen) 

positioneren en hoe dit vertrouwen en de samenwerking beïnvloedt. Hierbij zal gekeken worden naar 

patronen in interacties die belemmerend dan wel bevorderend zijn voor samenwerking tussen de 

verschillende (andersdenkende) belanghebbenden. Dit inzicht biedt mogelijkheden om een dialoog 

over toekomstige visies over het samenleven met grote zoogdieren aan te moedigen. 

Onderzoeksinterventies 

- Gesprekken opzetten met beproefde dialoog regels 

 

- Verkennen van mogelijke nieuwe samenwerkingsverbanden, inclusief verkennen waar 

verantwoordelijkheden liggen 

 

- Implementeren van communicatiestrategieën in de Living Labs, voor het versterken van 

vertrouwen en stimuleren van gezamenlijk leren 
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- Aan de hand van beleidsanalyse beleidsadviezen formuleren over verantwoordelijkheden en 

het vertalen van beleid naar praktijk 

Onderzoeksvraag 3 
Welke rol kan coördinatie en systeemdenken spelen bij het bevorderen van conflict-arme co-

existentie en hoe kan dit worden verbeterd?  

De subvragen voor deze onderzoeksvraag zijn op te delen in vragen over hoe coördinatie en 

afstemming er momenteel uitziet; vragen over hoe mensen momenteel mens en dier als onderdeel 

van een systeem zien; en vragen over mogelijkheden voor verbeterde coördinatie en systeemdenken. 

Afstemming beleid 

- Hoe coherent is het beleid, vanuit een multi-level governance perspectief, voor ruimtelijke 
ordening, inrichting van het landelijk gebied (incl. toekomst van de landbouw), natuurbeheer 
en faunabeheer en hoe beïnvloeden conflicten of synergiën tussen deze beleidslijnen het 
samenleven met grote zoogdieren? 

- Hoe zijn beleid en praktijk (niet) op elkaar afgestemd? 
- Welke knelpunten worden ervaren bij grensoverschrijdend werken?  

Interpretaties van mens en natuur 

- Welke ideeën en vooronderstellingen over de relatie tussen natuur en cultuur liggen ten 

grondslag aan de huidige manier waarop mensen omgaan met grote zoogdieren? 

- Hoe worden verschillende interpretaties van wildheid vertaald naar juridische kaders en hoe 
worden deze kaders in de praktijk toegepast?  
 

Mogelijkheden voor coördinatie en systeemdenken 

- Hoe kan de afstemming tussen beleid en praktijk worden verbeterd, ook tussen verschillende 
beleidsvelden? 

- Hoe kunnen grensoverschrijdend beleid en verantwoordelijkheden op elkaar worden 

afgestemd? 

- Hoe kunnen coördinatie en leren binnen het systeem worden ondersteund? 
- Hoe zouden alternatieve benaderingen, die uitgaan van de samenhang tussen mensen en 

andere soorten, kunnen bijdragen aan het verbeteren van de manier waarop mensen 
omgegaan met grote zoogdieren? 
 

Om te begrijpen wat de mogelijkheden zijn om toe te werken naar een integraal beleid dat uit gaat 

van een holistische, systeemgerichte, benadering van het landschap zal de governance-PhD zich 

buigen over de vragen hoe meer coherentie tussen verschillende beleidsdomeinen eruit kan zien. 

Daarbij zal ook gekeken worden hoe beleid in de praktijk wordt uitgevoerd, door bijvoorbeeld een 

analyse van zowel wet- en regelgeving als de wijze waarop daar uitvoering aan wordt gegeven. 

Kijkend naar de afstemming tussen beleidsterreinen en beleid en praktijk zal door de communicatie-

PhD onderzocht worden hoe coördinatie ondersteund kan worden. Momenteel vindt de 

communicatie vaak op individueel niveau plaats, waarbij coördinatie kan worden verbeterd. 

Voor de grote grazers geldt specifiek dat er vragen zijn over hun status en of én hoe ze als wild gezien 

kunnen worden. Verschillende terreinbeherende organisaties in de living labs hebben aangegeven de 

kuddes grote grazers zo te willen managen dat ze meer natuurlijk gedrag kunnen ontwikkelen en 
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sociale kuddes kunnen vormen. Er zijn echter openstaande filosofische en juridische vragen bij deze 

aanpak, die belanghebbenden graag zouden willen onderzoeken. 

Onderzoeksinterventies 

- Aan de hand van beleidsanalyse en toekomstscenario’s (transformatieve) beleidsadviezen 

formuleren over integraal management en betere coördinatie 

 

- Gesprekken met beleidsmakers initiëren over de beleidsadviezen en hoe deze uitgewerkt 

kunnen worden 

 

- Toekomstscenario’s formuleren en ervaren op Living Lab niveau, onder ander door het 

inzetten van een ‘serious game’ 

 

Onderzoeksvraag 4 
Welke verschillende visies en waarden zijn er ten aanzien van mens-dier interacties, hoe worden 

deze momenteel besproken en hoe kan dialoog worden aangemoedigd en transparantie worden 

verbeterd?  

De subvragen brengen allereerst in kaart welke opvattingen, visies en waarden er leven in de 

samenleving en onder belanghebbenden, en richten zich vervolgens ook op de mogelijkheden om 

deze visies bespreekbaar te maken en samen te brengen.  

Opvattingen, waarden en normen 

- Wat zijn verschillende manieren om over interacties tussen mensen en grote zoogdieren na 
te denken en welke onderliggende waarden spelen daarbij een rol? 

- Wat zijn verschillende opvattingen en interpretaties van de waarde en betekenis van 
wildheid? 

- Hoe worden frames2 over samenleven met wilde dieren en risico's en gedrag van grote 
zoogdieren geconstrueerd door diverse partijen, hoe geven deze frames richting aan hoe 
partijen zich opstellen ten opzichte van mens-dier interacties, elkaar, of ‘het publiek’ en hoe 
spelen ze een rol in de aard en het verloop van gesprekken tussen gelijkgestemden en tussen 
andersdenkenden? 

- Hoeveel openheid wordt er gegeven door verschillende belanghebbenden over 

onderliggende opvattingen, waarden en normen, zorgen, en hoe worden deze opvattingen 

besproken tussen stakeholders? Hoe komt dit wel of niet tot uiting in de communicatie naar 

elkaar en de buitenwereld en met welk effect? 

- Hoe gaan verschillende belanghebbenden om met de ethische dilemma’s in de relatie met 

grote zoogdieren?  

Mogelijkheden voor dialoog en verhalen 
 

 
2 Framing betekent dat mensen in hun communicatie van een fenomeen, gebeurtenis of verschijnsel bepaalde 
aspecten benadrukken waarmee andere aspecten naar de achtergrond worden verschoven. Framing gebeurt in 
alle communicatie, want het is niet mogelijk om een fenomeen, gebeurtenis of verschijnsel in zijn totaliteit te 
beschrijven. We selecteren dus altijd bepaalde aspecten. Deze selectie is niet random: we selecteren op basis 
van ervaringen, verwachtingen, aannames, belangen, normen, waarden en kennis. Dit maakt framing een 
strategische handeling, al zijn we ons daar vaak niet van bewust. 
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- Hoe kan maatschappelijke dialoog en gesprekken over visies tussen belanghebbenden 
worden gestimuleerd? 

- Welke verhalen worden gebruikt en kunnen worden ontwikkeld om de co-existentie tussen 
mens en grote zoogdieren te verbeteren? 

 

Er leven bij belanghebbenden en in de samenleving verschillende ideeën over welke doelen gesteld 

moeten worden over het samenleven met grote zoogdieren en welke maatregelen daarbij passend 

zijn. Het opstellen van een langetermijnvisie vraagt om begrip voor de verschillende visies en 

belangen die er zijn. Het aanmoedigen van dit gesprek zal ook worden ondersteund door de filosofie- 

en communicatie-PhD. Zij zullen zich bijvoorbeeld richten op de verschillende manieren van denken 

over interacties tussen mensen en grote zoogdieren en het expliciet maken van welke waarden en 

framing er meespelen in discussies. Hoe kunnen we op een meer constructieve manier denken en 

praten over (samenleven met) grote zoogdieren en het samen delen van het landschap?  

Onderzoeksinterventies 

- Gesprekken opzetten met beproefde dialoog regels 

 

- Groepen expliciet over framing na laten denken 

 

- Diverse en alternatieve narratieven co-construeren en onderliggende waarden expliciteren en 

het ontwikkelen en evalueren van communicatiestrategieën die co-existentie kunnen 

bevorderen 

 

- Gezamenlijk formuleren van visie(s) en adaptieve doelen 

 

- Scenario’s formuleren en ervaren met een nadruk op wereldbeelden en visies, waarbij 

gezocht wordt naar hoe thema’s op het gebied van de inrichting van het Nederlandse 

landschap (voedselzekerheid, klimaatverandering, biodiversiteitscrisis, leefbaarheid) beter 

geïntegreerd kunnen worden 
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Ervaringen uit de Living Labs 

De hierboven geformuleerde vragen zullen door de PhD-onderzoekers in de twee Living Labs worden 

onderzocht3.  Dit document sluit af met een korte omschrijving van de ervaringen en vragen in de 

Living Labs die tot nu toe al naar boven zijn gekomen en aanleiding geven tot verder onderzoek. De 

volgende stap is dat de PhD-onderzoekers deze vragen en ervaringen verder uitwerken naar concrete 

onderzoeksactiviteiten, die zullen worden uitgevoerd in de komende vier jaar (2025-2029). Zoals 

eerder omschreven zullen ze zich hierbij richten op een klein aantal hele specifieke casussen en 

gezamenlijk aan deze zelfde casussen werken. 

Unesco Mens&Biosfeergebied KempenBroek  

Integrale aanpak en lerend beheren 
Het KempenBroek bestaat uit een lappendeken aan verschillende gebieden, inclusief natuur 

gebieden, landbouwgrond en bebouwing. In KempenBroek zijn de belangrijkste wilde zoogdieren die 

op dit moment vragen oproepen wilde zwijnen, edelherten, reeën en bevers.  

Een van de casussen aangedragen in dit gebied is de aanwezigheid van en interacties met wilde 

zwijnen. De landbouw ondervindt schade door wilde zwijnen. In het verleden is de terreinbeheerder 

gecontacteerd door boeren die wilde zwijnen gesignaleerd hadden, omdat de terreinbeherende 

organisatie verantwoordelijk werd geacht voor de wilde zwijnen in het gebied. Er is toen gekozen 

voor een aanpak om gezamenlijk met de boeren en jager(s) preventieve (niet-dodelijke) maatregelen 

te bedenken, maar niet altijd met succes. Dit roept vragen op over wie probleemeigenaar is, waar 

verantwoordelijkheden liggen, en hoe samenwerking en coördinatie vorm te geven. Het plaatsen van 

eigenaarschap van het probleem bij de terreinbeheerder beïnvloedt de machtsverhoudingen en de 

rollen en verantwoordelijkheden tussen belanghebbenden. De terreinbeheerder is echter slechts één 

van de belanghebbenden, die samen met de andere belanghebbenden (bijv. boeren, wildbeheerders, 

recreanten, omwonenden enz.) eigenaar is van het “probleem” van de wilde zwijnen. Een integrale 

aanpak zou dan ook mede-eigenaarschap mogelijk moeten maken en gedeelde 

verantwoordelijkheden bevorderen. Deze casus kan dus direct inzichten geven in onderzoeksvraag 2: 

Hoe verloopt de interactie, onderhandeling en samenwerking tussen belanghebbenden, hoe kunnen 

we dit begrijpen en hoe kan communicatie en samenwerking tussen instellingen, organisaties en 

actoren worden verbeterd? En onderzoeksvraag 3: Welke rol speelt (het gebrek aan) coördinatie en 

systeemdenken bij het bevorderen van conflict-arme co-existentie en hoe kan dit worden verbeterd?  

Edelherten zijn vrij nieuw in KempenBroek en komen momenteel aan de Nederlandse kant in heel 

kleine aantallen in een beperkt deel van het gebied voor. Aan de Vlaamse kant lijken de aantallen 

groter en zijn de herten ook meer verspreid, maar er is nog veel onzekerheid over exacte aantallen en 

verspreiding, alsook over de eventuele uitwisseling tussen Nederland en België. Voor het managen 

van edelherten start de Faunabeheereenheid Limburg een project, genaamd “Lerend beheren 

edelhert”, dat zich richt op het vinden van een manier om met edelherten samen te leven en ze een 

plaats in het landschap te geven zonder dat dit tot grote conflicten leidt. Het project is gebaseerd op 

zonering van het gebied aan de Nederlandse kant, met een kerngebied langs de grens met België 

zonder actief management. In een tweede zone, gelegen rond dit kerngebied, zal het beheer van de 

 
3 Een aantal van de PhD-onderzoekers, bijvoorbeeld de filosofie-, governance- en juridische-PhD zullen zich ook 
richten op de nationale context en ook in het algemeen kijken hoe visies, beleid en wetgeving impact hebben 
op onze omgang met grote zoogdieren. De onderzoeksinterventies zullen in eerste instantie binnen de Living 
Labs en het project consortium worden uitgevoerd.  
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edelherten aan de Nederlandse kant van de grens gericht zijn op het verjagen van de herten (terug 

naar het kerngebied). In een derde zone aan de Nederlandse kant van de grens, als schil rond de 

tweede zone, komt een zone waar afschot plaats kan vinden (ter voorkoming van bijvoorbeeld schade 

en voor verkeersveiligheid). Aangezien dit een nieuwe benadering van het managen van wilde dieren 

is, biedt het mogelijkheden voor de PhD-onderzoekers om nieuwe interacties en 

veranderingsprocessen in het beheer van wilde hoefdieren in actie te onderzoeken, met name gericht 

op het begrip adaptief beheer.  

Daarnaast is KempenBroek een transnationaal Unesco biosfeer gebied, wat betekent dat het voor de 

governance-, communicatie- en ecologie-PhD belangrijk is om rekening te houden met wat dit 

internationale karakter van het park betekent voor het implementeren van maatregelen en het 

opbouwen van systeemgericht beheer. Deze casus leent zich dus uitstekend voor het onderzoeken 

van onderzoeksvraag 1: Wat drijft (directe en indirecte) gedragsinteracties tussen mensen en grote 

zoogdieren en welke interventies kunnen gedragsverandering en wederzijds leren van dieren en 

mensen bevorderen? Maar ook in hoe een nieuwe (adaptieve) aanpak in samenhang opgezet kan 

worden, gelinkt aan onderzoeksvraag 3: Welke rol speelt (het gebrek aan) coördinatie en 

systeemdenken bij het bevorderen van conflict-arme co-existentie en hoe kan dit worden verbeterd? 

Daarnaast zullen bij deze casussen onderliggende verschillen in visies en waarden mogelijk een 

belangrijke rol spelen in hoe een probleem ervaren, maar ook besproken, wordt.  Onderzoeksvraag 4: 

Welke verschillende visies en waarden zijn er ten aanzien van mens-(wild) dier interacties, hoe worden 

deze momenteel besproken en hoe kan dialoog worden aangemoedigd en transparantie worden 

verbeterd? zal dan ook aan bod komen. 

De introductie van grote grazers 
Natuurorganisaties in KempenBroek hebben verschillende soorten runderen en paarden 

geïntroduceerd: taurossen, Schotse hooglandrunderen, Gallowayrunderen, Exmoorpony’s en konick-

paarden. Recreatie vindt vooral plaats aan de randen van het gebied en de bezoekers zijn tot nu toe 

vooral lokale bewoners en natuurliefhebbers. Op dit moment is het niet geheel duidelijk hoe vaak en 

hoe veel interacties tussen recreanten en grote grazers er plaats vinden en in welke mate dit tot 

conflicten leidt. Wel is door lokale stakeholders geuit dat er sprake lijkt te zijn van toenemende 

conflicten, onder andere omdat mensen de inzet van grote grazers zien als beperking van hun 

bewegingsvrijheid. Recreatie met honden wordt hierbij speciaal genoemd. Ook zijn er vragen rond de 

introductie van de status UNESCO Biosfeergebied, waaronder of dit tot meer recreatie gaat leiden, en 

meer recreatie door mensen van verder weg, en daardoor mogelijk tot meer interacties met de grote 

grazers. 

In het verleden zijn er negatieve sentimenten geweest rondom de grote grazers, met name de 

taurosrunderen, toen ze werden geïntroduceerd. Partners hebben vragen over waar deze weerstand 

van sommige lokale bewoners vandaan komt en hoe deze bewoners betrokken kunnen worden bij de 

ontwikkeling van het gebied. In de werktafels is ook naar boven gekomen dat sommige agrariërs in 

het gebied zich soms afvragen waarom er andere regels gelden voor grote grazers dan voor hun vee. 

Op dit moment vindt de communicatie tussen agrariërs, bewoners en terreinbeherende organisaties 

plaats op individueel niveau. Er is geen structureel proces om iedereen bij elkaar te krijgen. Het is de 

belangrijk om de introducties uit het verleden mee te nemen in het onderzoek, en de sociale 

interacties die ermee gepaard gingen te onderzoeken om de huidige stand van zaken in de discussie 

beter te begrijpen, inzicht te krijgen in het vertrouwen (of het gebrek daaraan) tussen 

belanghebbenden en tot suggesties te komen voor samenwerking. 
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De onderzoeksvragen die bij deze casus een belangrijke rol spelen zijn dan ook onderzoeksvraag 1: 

Wat drijft (directe en indirecte) gedragsinteracties tussen mensen en grote zoogdieren en welke 

interventies kunnen gedragsverandering en wederzijds leren van dieren en mensen bevorderen? En 

onderzoeksvraag 2: Hoe verloopt de interactie, onderhandeling en samenwerking tussen 

belanghebbenden, hoe kunnen we dit begrijpen en hoe kan communicatie en samenwerking tussen 

instellingen, organisaties en actoren worden verbeterd? 

 

Nationaal Park (NP) Zuid-Kennemerland 

Managen van mens-hoefdier interacties 
De belangrijkste genoemde kwesties op het gebied van het managen van grote wilde zoogdieren in 

het NP Zuid-Kennemerland betreft het beheer van damherten en reeën. Het aantal damherten is lang 

sterk toegenomen maar sinds kort aan het dalen, nadat er sinds 2016 populatiebeheer uitgevoerd 

wordt om de aantallen terug te dringen. De introductie van het populatiebeheer volgde op zorgen 

over de effecten van de hoge damhertenstand op de natuurwaarde van het gebied. Nu de groei van 

de populatie is gestopt, en de stand zelfs is teruggebracht, zijn de terreinbeherende organisaties in 

het NP Zuid-Kennemerland op zoek naar manieren om in de toekomst met de damherten om te gaan. 

De populatie reeën is lang afgenomen, maar lijken volgens lokale beheerders nu weer wat toe te 

nemen. Reeën zijn meer territoriaal terwijl damherten socialer zijn en in grotere kuddes leven. 

Daarnaast hebben reeën een selectievere voedselvoorkeur, terwijl damherten juist een breder dieet 

hebben. Het idee is dat de toenemende populatie damherten in het verleden een negatieve invloed 

heeft gehad op de reeënpopulatie. Bovendien bestaat het gevoel dat de hoge bezoekersdichtheid 

waarschijnlijk ook invloed op de reeën, hoewel het onduidelijk is hoe. Zowel reeën, maar met name 

damherten, steken de grenzen van het natuurgebied over en komen soms ongewenst in tuinen van 

lokale bewoners of veroorzaken onveilige situaties, inclusief verkeersongelukken, door op wegen en 

spoorlijnen te lopen. Allereerst ligt er dus de nadruk op onderzoeksvraag 1 om te begrijpen welke 

interacties er zijn en hoe deze gemanaged zouden kunnen worden: Wat drijft (directe en indirecte) 

gedragsinteracties tussen mensen en grote zoogdieren en welke interventies kunnen 

gedragsverandering en wederzijds leren van dieren en mensen bevorderen? 

Het grootste deel van het Nationale Park wordt beheerd door drie verschillende natuurorganisaties, 

met soms duidelijk verschillende opvattingen over het beheer en hoe de doelen voor het park te 

bereiken. Bovendien zijn er verschillen tussen de organisaties in termen van capaciteit en resources. 

Bovendien zijn er naast de drie natuurorganisaties die het grootste deel van het Nationale Park 

beheren ook andere partijen betrokken, zoals gemeenten, provincie en particuliere grondeigenaren. 

Het Nationaal Park is een samenwerkingsverband van de terreinbeheerders Natuurmonumenten, 

Staatsbosbeheer, PWN, particuliere eigenaren, IVN, de omliggende gemeenten Zandvoort, Haarlem, 

Bloemendaal en Velsen en de provincie Noord-Holland. Er is niet altijd duidelijkheid over de rollen 

van deze verschillende partijen en ook niet over de rol van FBE en de nationale overheid. Dit alles 

leidt tot interessante vraagstellingen rond de samenwerking tussen organisaties en het co-beheer van 

het nationaal park en haar wilde hoefdieren. Deze casus geeft daarom ook de ruimte ook te kijken 

naar onderzoeksvraag 2 Hoe verloopt de interactie, onderhandeling en samenwerking tussen 

belanghebbenden, hoe kunnen we dit begrijpen en hoe kan communicatie en samenwerking tussen 

instellingen, organisaties en actoren worden verbeterd? en onderzoeksvraag 3: Welke rol speelt (het 

gebrek aan) coördinatie en systeemdenken bij het bevorderen van conflict-arme co-existentie en hoe 

kan dit worden verbeterd? 



22 
 

Daarnaast komt ook naar voren in deze casus dat er mogelijke verschillen in visies en waarden zijn 

over hoe een probleem ervaren, besproken, en aangepakt moet worden.  Onderzoeksvraag 4: Welke 

verschillende visies en waarden zijn er ten aanzien van mens-(wild) dier interacties, hoe worden deze 

momenteel besproken en hoe kan dialoog worden aangemoedigd en transparantie worden 

verbeterd? zal dan ook belangrijk zijn om te bekijken in deze setting. 

Recreant, grote grazers en wildheid 
In NP Zuid-Kennemerland lopen Schotse hooglanders, konik-paarden, Exmoor-pony's en wisenten 

rond. De wisenten lopen in een vrijwel afgesloten deelgebied. De andere grazers lopen in een gebied 

met opengestelde wandelpaden, fietspaden en ruiterpaden. Bezoekers mogen het wisentgebied 

alleen betreden op één aangewezen wandelroute van 1 september tot 1 maart. Om de wisenten 

meer ruimte te bieden, is meer inzicht nodig in hoe activiteiten van wisenten en mensen 

geïntegreerd kunnen worden zonder conflicten te veroorzaken.  

Runderen, paarden en wisenten lopen in verschillende samenstellingen in verschillende gebieden 

binnen het Nationaal Park. Wisenten in het Kraansvlak leven bijvoorbeeld in sociale kuddes, maar de 

Schotse hooglanders en paarden niet. Dit roept vragen op zoals: wat is de toegevoegde waarde van 

de verschillende soorten runderen en paarden en van sociale kuddes? Verschillen de soorten in 

wildheid? Hoe definieer je die wildheid en kun je dit meten? Zijn er ecologische verschillen, en 

reageren ze ook verschillend op mensen? Is er een verschil in gedrag en ecologische impact wanneer 

het een sociale kudde is of wanneer ze bijvoorbeeld alleen worden gebruikt voor seizoensbegrazing? 

En wat is het effect van sociale kuddes en wildheid op hoe ze met mensen omgaan en hoe mensen op 

ze reageren? Op dit moment worden dieren die voor problemen kunnen zorgen, bijvoorbeeld omdat 

ze heftiger reageren op bezoekers, verwijderd uit het gebied, terwijl je deze wat 'brutalere' dieren 

ecologisch en sociaal (in de kudde) gezien misschien juist zou willen houden, ook met betrekking tot 

het begrip wildheid. Over het algemeen is er nog weinig inzicht in hoe deze dieren bewegen en 

omgaan met mensen in het gebied. Op dit moment wordt maar weinig gebruik gemaakt van digitale 

technologie om de dieren (en mensen) te volgen. 

De onderzoeksvragen die bij deze casussen een belangrijke rol spelen zijn onderzoeksvraag 1: Wat 

drijft (directe en indirecte) gedragsinteracties tussen mensen en grote zoogdieren en welke 

interventies kunnen gedragsverandering en wederzijds leren van dieren en mensen bevorderen? En 

onderzoeksvraag 4: Welke verschillende visies en waarden zijn er ten aanzien van mens-(wild) dier 

interacties, hoe worden deze momenteel besproken en hoe kan dialoog worden aangemoedigd en 

transparantie worden verbeterd?   
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Appendix 1 – Belanghebbenden 

Hieronder volgt een initiële lijst van actoren die wij als belanghebbenden zien in ons onderzoek naar 

het managen van mens-dier interacties. Deze lijst is nog niet volledig, en zal door de governance-PhD 

worden aangevuld. 

Grondbeheer/Terreinbeherende organisaties 

- Natuurmonumenten 

- PWN 

- Staatsbosbeheer 

- Natuurpunt (België) 

- Natuur en Bos (België) 

- Federatie Particulier Grondbezit (FPG) 

- Agrariërs 

o Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland (LTO) 

o Limburgse Land- en Tuinbouwbond (LLTB) 

Beleid 

- Ministerie van Landbouw, Visserij, Voedselzekerheid en Natuur 

- Bij12 

- Provinciale Staten/Gedeputeerden 

- Faunabeheereenheden (FBE) 

o FBE Limburg (KempenBroek) 

Uitvoering 

- Wildbeheereenheden (WBE)  

o Wildbeheereenheid Grenskant (KempenBroek) 

- Jagers  

o Koninklijke Nederlandse Jagersvereniging (KNJV) 

o Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbeheer (NOJG) 

NGOs 

- ARK rewilding 

- Grazelands Rewilding 

- Dierenbescherming 

- Regionaal Landschap Kempen&Maasland  

- Stichting Wildaanrijdingen Nederland 

Bewoners en Recreanten  
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Appendix 2 – Probleemanalyse 

Het WildlifeNL-project is erop gericht om het complexe wildlife managementsysteem in Nederland in 

samenhang te bekijken. We zien een managementsysteem als bestaande uit meerdere lagen, 

gevisualiseerd in figuur 1 (dat gebaseerd is op het “leverage point framework”4): 

 

 

Van binnen naar buiten zien we: 

• Maatregelen om onze omgang met wilde dieren en grote grazers te managen 

• De interacties en communicatie tussen mensen en dieren, tussen mensen onderling, dieren 

onderling en tussen mensen, dieren en het landschap 

• Formele en informele structuren ontstaan door instituties, beleid, informatie uitwisseling en 

het raamwerk van wet- en regelgeving 

• Onderliggende waarden en wereldbeelden waar systeem op gebouwd is 

 

Het leverage point framework gaat ervanuit dat in elke laag van het systeem punten gevonden 

kunnen worden, zogenaamde ‘hefboompunten’, waar interventies kunnen leiden tot fundamentele 

veranderingen in het systeem als geheel. De theorie gaat ervanuit dat hefboompunten in de 

buitenste lagen van het systeem (de waarden en wereldbeelden en institutionele setting) vaker 

krachtiger kunnen zijn in het fundamenteel veranderen dan veranderingen in de maatregelen of 

interacties. Maar ook in deze lagen kunnen interventies soms grotere veranderingen in gang zetten. 

De lagen zijn namelijk in interactie met elkaar (zie figuur 4). Om te begrijpen tegen welke knelpunten 

 
4 Het leverage point framework is een concept geïntroduceerd door Donella Meadows (1999). Abson et al. 
(2017) bouwden voort op dit concept en stelden vier systeemkenmerken voor waar je kunt ingrijpen: 
parameters - veranderbare, mechanistische kenmerken zoals maatregelen; feedback - interacties tussen 
elementen binnen een systeem die de interne dynamiek sturen; design – de structuur van informatiestromen, 
regels, macht en (zelf)organisatie; en intent - normen, waarden en doelen die het systeem onderbouwen. 

Figuur 3: systeembenadering, waarbij uitgegaan wordt dat maatregelen die genomen 
worden altijd ingebed zijn in lagen van interacties, institutionele setting en wereldbeelden 

https://donellameadows.org/archives/leverage-points-places-to-intervene-in-a-system/
https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-016-0800-y
https://link.springer.com/article/10.1007/s13280-016-0800-y
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wordt aangelopen en hoe verandering tot stand kan worden gebracht is het nodig om al deze 

onderdelen van het systeem onder de loep te nemen. Daarbij is het belangrijk om de interactie en 

samenhang tussen deze verschillende lagen te begrijpen; hoe deze elkaar beïnvloeden.  

 

 

Knelpunten in het huidige faunabeheer 

Aan de hand van een vijftal workshops met het consortium en input van de project- en 

werkpakketleiders is informatie verzameld over het huidige faunabeheer. Allereerst is er gesproken 

over de knelpunten die ervaren worden in het huidige management van wilde dieren en grote 

grazers. Deze knelpunten zijn samengevoegd daar waar ze hetzelfde aspect benoemden en 

vervolgens gegroepeerd naar het systeemniveau waar ze zich afspelen. 

Knelpunten op het niveau van maatregelen 

- Genomen maatregelen leiden niet altijd tot afname van problemen. 

- Ontbreken van consistente (en openbare) gegevens en kennis, bijvoorbeeld over schade, 

wanneer en welke maatregelen worden genomen en het effect van maatregelen, en de 

interacties tussen wilde dieren en mensen. Door gebrek aan monitoring en evaluatie, blijft 

impact van maatregelen onduidelijk evenals welke maatregelen welke doelen kunnen 

bereiken 

- Technologie wordt sporadisch gebruikt. Er is beperkte integratie van digitale technologieën, 

of ze wordt gebruikt zonder duidelijke visie (opportunistisch). Impact blijft onduidelijk, met 

name voor opschaling, en het is niet altijd duidelijk wat er met de geproduceerde gegevens 

gebeurt. 

- Gebrek aan begeleiding en ondersteuning (of een diversiteit in de ondersteuning) voor 

mensen die in conflict komen met wilde dieren. Niet weten hoe om te gaan met het 

groeiende aantal wilde dieren en de impact die ze kunnen hebben op menselijke activiteiten 

kan leiden tot afnemende steun voor de aanwezigheid van wilde dieren. 

- Mensen (publiek) weten niet hoe ze zich moeten gedragen in de buurt van dieren. Mensen 

kunnen bijvoorbeeld bang zijn voor dieren en gebieden vermijden. Dit kan leiden tot meer 

negatieve interacties tussen mens en dier of het vermindert de bereidheid van mensen om 

samen te leven met de natuur (lagere tolerantie; meer behoefte aan controle). 

- Gebrek aan tijd en middelen om samen te werken, maar ook om de maatregelen uit te 

voeren zoals ontworpen. 

Systeem 

Figuur 4: Het systeem als een hefboom, waarbij verschillende hefboompunten geïdentificeerd kunnen worden in de verschillende 
lagen van het systeem die tot fundamentele veranderingen van het systeem kunnen leiden. Een interventie in één laag kan ook de 
dynamiek in andere lagen bëinvloeden en verdere veranderingen tot stand brengen. Gebaseerd op Newig et al (2016) 

https://leveragepoints.org/wp-content/uploads/2016/07/leverage_points_restructure_poster.pdf
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- Spanning tussen willen nadenken over de lange termijn, maar druk voelen om maatregelen 

voor de korte termijn te nemen. Managementmaatregelen zijn vaak reactief, met 

maatregelen die op korte termijn oplossingen bieden. 

Knelpunten het op niveau van interacties en communicatie 

- Toename van interacties tussen mens en grote zoogdieren kan negatieve gevolgen hebben 

voor de veiligheid en bestaanszekerheid, bijvoorbeeld door aanrijdingen in het verkeer of 

zoönosen, wat kan leiden tot afnemende steun voor de aanwezigheid van wilde dieren 

- Populaties van wilde dieren kunnen nationale, provinciale en staatsgrenzen overschrijden, 

maar er is weinig interactie tussen organisaties en niet altijd coördinatie tussen verschillende 

gebieden.  

- Binnen het natuurbeheer worden statische doelen gesteld voor elk gebied, die niet altijd 

passen bij (het gedrag van) de wildpopulaties in het gebied of die onvoldoende rekening 

houden met interacties binnen een ecosysteem. 

- Mensen werken in ‘hokjes’, wat leidt tot een gebrek aan bewustzijn van het grotere 

plaatje/overzicht van het hele systeem. 

- Agrariërs ervaren weinig buffer (economisch of emotioneel) om om te gaan met schade die 

door wilde dieren wordt veroorzaakt, omdat het landbouwsysteem al onder druk staat. Dit 

kan leiden tot weinig steun voor de aanwezigheid van wilde dieren en het verzoek om de 

aantallen wilde dieren laag te houden. 

- Wantrouwen tussen de verschillende partijen die zich bezighouden met het managen van 

grote zoogdieren, wat leidt tot een gebrek aan samenwerking. 

- Toenemende polarisatie in de media en tussen partijen. 

- Het strategisch framen van problemen en het maken van keuzes, bijvoorbeeld om de 

achterban te ondersteunen, kan samenwerking en het opbouwen van een gezamenlijke visie 

beperken. 

- Niemand is verantwoordelijk voor het communiceren/uitleggen van het beleid aan het grote 

publiek.  

- Besluiten die in de faunabeheereenheid (“FBE”) worden genomen door vertegenwoordigers, 

zijn soms moeilijk terug te koppelen naar organisaties/leden, wat de implementatie en buy-in 

bemoeilijkt. 

- Het algemene beeld dat mensen hebben van wilde dieren is vooral gebaseerd op negatieve 

verhalen. Er wordt weinig aandacht besteed aan (voorbeelden van) positieve effecten van 

wilde dieren. Dit kan het draagvlak verminderen en positieve interacties beperken. 

- Huidige focus op aantallen, met idee dat hoge aantallen tot meer problemen leidt en 

aantallen laag gehouden worden, beperkt het begrijpen van interacties en gedragingen van 

wilde dieren en mensen. De rol die preventieve en gedragsmaatregelen kunnen innemen is 

onduidelijk. 

- Gebrek aan inzicht in het effectief communiceren van gegevens, inclusief visualisatie, over 

(het managen van) grote zoogdieren. Verschillende visualisaties kunnen het begrip en de 

communicatie van interacties tussen mens en dier beïnvloeden 

Knelpunten op het niveau van institutionele setting en wet- en regelgeving 

- Gedecentraliseerd systeem heeft geleid tot verschillende benaderingen per provincie en 

gebrek aan coördinatie  

- Beleid en praktijk zijn niet altijd op elkaar afgestemd. Een voorbeeld is het gebrek in 

afstemming tussen faunabeheerplannen en de uitvoering van die plannen door WBE's.  
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- Beperkt publiek debat over hoe we moeten samenleven met wilde dieren, waarbij 

beslissingen over hoe te managen (met welke toekomstvisie) vaak worden genomen in 

FBE/WBE met slechts een beperkte vertegenwoordiging  

- Faunabeheer niet geïntegreerd in beleid (discussies) over landschapsbeheer en planning. De 

rol en invloed van interacties tussen mens en grote zoogdieren op het landschap en 

ruimtelijke ordening worden vaak pas achteraf besproken of worden helemaal niet 

besproken. 

- Grenzen van beleidsinstellingen (bijv. nationale parken, FBE of WBE) volgen niet de grenzen 

van populaties van dieren maar worden getrokken door andere (historische) processen. 

- Regels en wetten zijn complex, ingewikkeld en niet altijd uniform. Het is niet altijd duidelijk 

hoe beslissingen tot stand komen of worden vertaald naar de praktijk. In sommige situaties 

(bijv. bij grote grazers) is het onduidelijk wat te doen/wie beslissingen kan nemen als regels 

niet aansluiten bij de praktijk 

- Complexe bestuursstructuren, waarbij het niet altijd duidelijk is wie wat doet. 

Besluiten/beleid kunnen worden aangevochten of niet worden opgevolgd. Vaak worden 

natuurbeschermingsorganisaties gezien als verantwoordelijk voor wilde dieren (en niet als 

een gedeelde kwestie), wat kan leiden tot een gevoel van gebrek aan steun. 

- Machtsverschillen tussen actoren 

- Ontbrekende strategie over waarom gegevens worden verzameld en ontbrekende kennis 

over hoe verzamelde (wildlife) gegevens moeten worden geïnterpreteerd, waardoor het 

moeilijk is om datasets met elkaar te vergelijken. Het kan ook leiden tot vragen over de 

kwaliteit van gegevens en hoe gegevens door verschillende actoren worden geframed. 

Knelpunten op het niveau van waarden en wereldbeelden 

- Er vind nauwelijks dialoog/gesprek plaats over de verschillende doelen die mensen willen 

bereiken en de afwegingen die dit oplevert. Er is een gebrek aan transparantie in 

bijvoorbeeld de verschillende doelen die zijn gesteld en beslissingen die zijn genomen door 

de verschillende betrokken actoren. Beslissingen over afwegingen (en belangen en waarden) 

die inherent zijn aan het systeem worden niet altijd duidelijk en openlijk besproken 

- Conflicten worden momenteel vooral gedefinieerd als een conflict tussen belangen van 

mensen versus belangen van wilde dieren - terwijl het dilemma ligt in de verschillende 

belangen en waarden die mensen hebben. Dit vertroebelt de besluitvorming en beperkt de 

dialoog over onderliggende waarden en afwegingen. 

- Er bestaan verschillende interpretaties over de rol van loslopende runderen en paarden en 

het gebruik ervan. Dit leidt tot een onduidelijke/betwiste status van deze dieren, met 

voortdurende discussie over hoe ze te beheren. 

- Er zijn tegengestelde uitgangspunten over het doden van grote zoogdieren, waarbij het 

moeilijk is om open gesprekken te voeren over (de rol van) de jacht 

- In het huidige systeem is er een scheiding tussen mensen en wilde dieren/natuur. Deze twee 

worden niet gezien als onderdeel van een systeem en landschap, waarbij ze elkaar continu 

beïnvloeden. Dit beperkt het begrip van interacties en de overstap naar andere benaderingen 

van wildbeheer. 

- Het huidige systeem van derogaties heeft een inherente sterke focus op cijfers. Het framet 

het startpunt van de discussie en het beperkt de ruimte om interacties en gedrag mee te 

nemen in afwegingen voor het managen van mens en diergedrag 

- Er wordt spanning ervaren tussen het willen nadenken over de lange termijn, maar druk 

voelen om maatregelen te nemen voor de korte termijn. Dit kan leiden tot reactief 

management, waarbij onderliggende oorzaken en conflicten niet goed worden aangepakt 
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Vier overkoepelende uitdagingen 

De geïdentificeerde uitdagingen op de verschillende lagen van het systeem hangen met elkaar samen 

en kunnen elkaar beïnvloeden. Het gebrek aan een strategie voor uniforme data verzameling 

bijvoorbeeld heeft een negatief effect op de monitoring van maatregelen. Het wantrouwen tussen 

verschillende partijen kan bijvoorbeeld een vruchtbare dialoog over waarden, afwegingen en keuzes 

belemmeren. Deze samenhang tussen de knelpunten is bekeken en heeft geleid tot het formuleren 

van vier overkoepelende problemen waar het huidige management van grote zoogdieren tegenaan 

loopt:  

1. Er is een gebrek aan voldoende effectieve maatregelen 

2. Er bestaat onvoldoende samenwerking tussen betrokken partijen en belanghebbenden 

ervaren onvoldoende steun bij het omgaan met problemen.  

3. Er is een gebrek aan een holistische en systeemgerichte aanpak. Er wordt nu weinig stil 

gestaan bij de verwevenheid van soorten, landschap, menselijke activiteiten en de invloed die 

deze op elkaar hebben.  

4. De omgang met grote zoogdieren wordt bemoeilijkt doordat er geen gedeelde 

langetermijnvisie bestaat op hoe wij als samenleving willen samenleven met wilde dieren.   

Effectieve maatregelen 

Huidige managementmaatregelen op het gebied van mens-dierrelaties leiden niet altijd tot 

vermindering van conflicten of schade. Dit roept vragen op over hoe maatregelen in praktijk 

uitpakken en wat hun impact is, ook als het gaat om gebruik van nieuwe technologieën. Het systeem 

past zich niet makkelijk aan en maatregelen worden niet altijd geregistreerd, gemonitord, 

geëvalueerd en gewijzigd indien ze niet leiden tot vermindering van schade of conflicten. Er is 

bijvoorbeeld weinig bekend over hoe interacties en gedrag kunnen worden beïnvloed en preventieve 

maatregelen conflicten kunnen voorkomen. 

Dit hangt samen met de knelpunten die betrekking hebben op het verzamelen, delen en 

interpreteren van data over wilde dieren en de effecten die ze hebben, en over (effectiviteit van) 

maatregelen om dieren en effecten te managen. Dit is enerzijds een knelpunt dat gaat over het 

gebrek aan kennis, maar anderzijds ook een knelpunt als het gaat om vertrouwen, 

verantwoordelijkheden en coördinatie. Op beleidsniveau ontbreekt er bijvoorbeeld een centrale 

strategie voor de monitoring van het managen van wilde dieren en over waarom, waarover en hoe 

gegevens worden verzameld. Ook zijn er veel vragen over de standaardisering van 

gegevensverzameling (over bijv. aantallen dieren en impact maatregelen), over de transparantie en 

toegankelijkheid tot gegevens, over gegevensfragmentatie, over de kwaliteit van gegevens en 

meetmethodes en over hoe deze gegevens door verschillende actoren worden geïnterpreteerd. 

Wantrouwen van verschillende actoren in bepaalde methoden en monitoringsystemen leidt tot 

vragen over de bruikbaarheid van gegevens en verhindert het ontwikkelen van een gedeeld begrip 

van de situatie5. 

 
5 Hoewel deze vragen over het verzamelen, delen en analyseren van gegevens, en hoe vertrouwen in en 
transparantie van gegevens kan worden verbeterd belangrijk zijn, zijn er binnen het project helaas geen 
middelen om deze volledig uit te werken. Ideeën over monitoring en evaluatie zullen aan bod komen binnen de 
onderzoeksvragen die naar gedragsinteracties en adaptief management kijken, en technische knelpunten 
kunnen naar voren komen in de technologie-PhD. Maar een uitgebreide analyse van de onderliggende 
knelpunten (zoals vertrouwen in data) past helaas niet binnen de PhD-projecten die momenteel aan WildlifeNL 
gekoppeld zijn. 
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Samenwerking 

Op dit moment zijn mensen en processen in Nederland niet altijd toegerust op de aanwezigheid van 

(grotere aantallen) wilde dieren; verantwoordelijkheden zijn niet altijd duidelijk; er is sprake van 

fundamenteel tegengestelde belangen; en er wordt een gebrek aan samenwerking ervaren. Er is 

discussie over wie “mede-eigenaarschap” van een probleem heeft; wie een probleem hoort aan te 

pakken en wie de middelen moet verschaffen om dat te doen.  

Er wordt een gebrek aan ondersteuning ervaren door mensen die te maken krijgen met een 

negatieve impact van een groeiend aantal wilde dieren en grote grazers. Toename in interacties 

tussen mens en wilde dieren heeft bijvoorbeeld impact op verkeersveiligheid en levensonderhoud 

van agrariërs. Niet weten hoe om te gaan met het groeiende aantal wilde dieren en met de 

toenemende impact ervan kan leiden tot conflicten, en bijgevolg een afnemend draagvlak voor mens-

dier co-existentie. Daarbij komt dat er een groeiende polarisatie in de debatten over mens-dier 

conflicten wordt ervaren en wantrouwen tussen partijen de samenwerking bemoeilijkt. 

Samenwerking kan verder worden belemmerd door gebrek aan open gesprekken over de afwegingen 

die inherent zijn aan het samenleven met wilde dieren en de manier waarop verschillende belangen 

en waarden kunnen worden meegenomen bij besluitvorming. Er is een gebrek aan transparantie, 

bijvoorbeeld in de verschillende doelen die worden gesteld (ligt de focus bijvoorbeeld op het 

terugbrengen van natuurlijke processen of mogelijk meer op het behouden van bepaalde aantallen 

dieren) en de beslissingen die worden genomen door de verschillende betrokken actoren. 

Systeemgerichte aanpak 

Er is een gebrek aan een holistische en systeemgerichte aanpak. Er wordt nu weinig stil gestaan bij de 

verwevenheid van soorten, landschap, menselijke activiteiten en de invloed die deze op elkaar 

hebben. Dit probleem bestaat uit twee dimensies: 

1. De huidige aanpak gaat uit van een scheiding tussen mens en natuur. Dit kan ons begrip van 

interacties tussen mensen en grote zoogdieren beperken en het zicht ontnemen op mogelijke 

alternatieve benaderingen van het managen van mens-dierinteracties. Dit gaat terug op 

knelpunten in de buitenste laag van het systeem, over waarden en wereldbeelden. Een factor 

die bijvoorbeeld een rol speelt betreft de verschillende opvattingen over de mate van 

controle op wilde dieren die wenselijk en nodig is. Het huidige systeem van derogaties heeft 

een inherente sterke focus op cijfers wat tot een beperkt ruimte kan leiden om interacties en 

gedrag mee te nemen in afwegingen voor het managen van mens en diergedrag. Op de 

niveaus van interacties en maatregelen is er dan ook weinig aandacht voor een 

ecosysteembenadering, inclusief de interacties binnen een ecosysteem. Een systeemgerichte 

aanpak wordt bemoeilijkt door een gebrek aan inzicht in mens-dier interacties, in 

onderliggende oorzaken van dieren- (en mensen-)gedrag en in de impact van 

managementmaatregelen op het gehele systeem. Het ecologische systeem wordt 

bijvoorbeeld niet bekeken in termen van interacties tussen dieren en het landschap (hun 

hulpbronnen) en met aandacht voor de impact van menselijke verstoring daarvan. Een 

gebrek aan aandacht voor deze interacties en het feit dat de leefgebieden van dieren niet 

met elkaar verbonden zijn, kan ertoe leiden dat wilde dieren door gebieden trekken waar ze 

conflicten of schade kunnen veroorzaken. 

 

2. Gebrek aan samenhang en coördinatie op het niveau van beleid. Er worden bijvoorbeeld 

weinig verbanden gelegd tussen ruimtelijke inrichting en faunabeheer. Het managen van 

grote zoogdieren wordt momenteel niet geïntegreerd met beleidsvraagstukken over 
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ruimtelijke planning en visies en vraagstukken rond inrichting van het landelijk gebied. Dit kan 

ertoe leiden dat onvoldoende wordt nagedacht over de (positieve of negatieve) invloed van 

ruimtelijke ordening en inrichting van het landelijk gebied op mens-dierinteracties, en 

omgekeerd. Om systeemdenken te ondersteunen is coördinatie belangrijk. Door de 

decentralisatie van natuurbeheer en wildbeheer kunnen de verschillende provinciale 

benaderingen moeilijk worden samengebracht. Bovendien komen administratieve grenzen 

vaak niet overeen met de grenzen van de populatie van een soort of ecosysteem, of de 

bewegingen van individuele dieren. Daarnaast kan het feit dat verschillende 

belanghebbenden vaak afzonderlijk of aan afgebakende stukken van het probleem werken, 

het besef van het grotere plaatje in de weg staan. 

 

Visie 

Het huidige management van wilde dieren en grote grazers in Nederland mist een (gedeelde) 

langetermijnvisie op hoe we willen samenleven met wilde dieren. Deze uitdaging manifesteert zich 

op drie manieren:  

1. Er is sprake van fundamenteel tegengestelde belangen, die niet expliciet benoemd en 

besproken worden, hetgeen de samenwerking tussen verschillende belanghebbenden 

bemoeilijkt. 

2. Ook intenties, doelen en verschillen in visie op mens-dier relaties worden maar weinig 

besproken tussen belanghebbenden.  

3. Er bestaat een sterke focus op de korte termijn. De inherente spanningen tussen lange- en 

korte-termijndoelen worden zelden expliciet besproken. 

Deze uitdaging begint bij knelpunten in de laag van waarden en wereldbeelden. Wanneer er een 

conflict is met wilde dieren of grote grazers, wordt dit momenteel voornamelijk gedefinieerd als een 

conflict tussen het belang van mensen versus het belang van de dieren, terwijl het dilemma vaak ligt 

tussen de verschillende belangen en waarden die mensen hebben. Ook zijn er verschillende 

opvattingen over bepaalde maatregelen en over de uitvoering van het managen van wilde dieren. Op 

dit moment worden deze verschillende visies zelden op zo'n manier besproken dat een gezamenlijke 

langetermijnvisie ontwikkeld kan worden over hoe we met grote zoogdieren willen samenleven en 

hoe (de manier waarop). Op dit moment worden vooral de vele tegengestelde visie op korte termijn 

belicht, bij gebrek aan een gesprek over een gedeelde visie op de lange termijn.  

De ruimte om tot een gedeeld begrip te komen wordt verder beperkt door een gebrek aan 

samenwerking en coördinatie tussen actoren, instellingen en verschillende bestuursniveaus. Een 

specifiek knelpunt dat hierbij komt kijken is het strategisch framen van kwesties door verschillende 

belanghebbenden die discussies en gesprekken over onderliggende afwegingen kan beïnvloeden. 

Bovendien gaan gesprekken vaak over conflicten en minder over hoe we met wilde dieren en grote 

grazers willen leven of over de positieve interacties met en impact van wilde dieren en grote grazers. 

Wanneer een langetermijnvisie ontbreekt, kan dit leiden tot reactief beheer, waarbij vooral 

maatregelen worden genomen om oplossingen op korte termijn te bieden en symptomen te 

bestrijden.  
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Verandermogelijkheden 

Met de vier overkoepelende problemen, en de onderliggende knelpunten, in het achterhoofd zijn 

met het consortium besproken welke mogelijkheden voor verandering er zijn tot een 

managementsysteem te komen die co-existentie ondersteund. Hierbij zijn vrij specifieke suggesties 

aangedragen, zoals het coördineren van het verzamelen en verwerken van data door de Ecologische 

Autoriteit, maar ook meer algemene veranderingen zoals het overstappen naar meer adaptief 

beheer. In de tabel hieronder zijn de verschillende verandermogelijkheden op een rijtje gezet en de 

mogelijke knelpunten die ze kunnen aanpakken.  

 

Probleem Mogelijkheden voor verandering 

Gebrek aan effectieve 
maatregelen 

Adaptief/dynamisch management dat zich richt op interacties, waarbij de 
impact van maatregelen zichtbaar kan worden gemaakt 

Zorgen voor (consistente en transparante) gegevensverzameling, -
interpretatie en -beheer (incl. uniformiteit in gegevens), inclusief een 
uniforme data governance, bijvoorbeeld door coördinatie van een instelling 
(zoals de ecologische autoriteit) 

Het gebruik van digitale technologie integreren in adaptief management 

Onvoldoende samenwerking 
 

Verduidelijken verantwoordelijkheden 

Dialoog/gesprekken over afwegingen en keuzes 

Vergroting van de vertegenwoordiging/verschillende mensen bereiken, 
bijv. door verschillende technologie te gebruiken 

Ondersteunen/Bevorderen om van elkaar te leren  

Gebrek aan holistische 
systeemgerichte aanpak 

Beleidsanalyse om begrip te vergroten hoe beleid ons samenleven met 
wilde dieren kan ondersteunen of verhinderen 

Coördinatie tussen alle lagen van beleid en uitvoering 

Bottom-up governance 

Van soortgerichte naar procesgerichte (en systeemgerichte) doelen 

Gebiedsgerichte aanpak, waarbij het managen van wilde dieren als 
integraal onderdeel wordt gezien van beleidsdiscussies over 
landschapsinrichting en ruimtelijke ordening 

Geen gedeelde 
langetermijnvisie 

Dialoog om gemeenschappelijke waarden en belangen te vinden en 
afwegingen en keuzes duidelijk te maken 

Ontwikkelen van een visie voor de toekomst 

Natuurverbondenheid vergroten, nieuwe en meer diverse verhalen over 
samenleven opnemen ('samenleven') 

 

Deze verandermogelijkheden kunnen vertaald worden naar overkoepelende leverage points, waarbij 

op elke laag van het systeem ingegrepen zou kunnen worden. De kern van de verschillende suggesties 

voor verandering en hoe deze ingrijpen in de verschillende systeemlagen is in figuur 3 weergegeven. 
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Figuur 5: belangrijke aanknopingspunten, 'leverage points', om veranderingen mogelijk te maken in de huidige manier van 
management, per systeem laag.  

Voor het onderzoek is gekozen om naar vier overkoepelende veranderingen te kijken, die een aantal 

van deze leverage points zullen meenemen:  

- Adaptief managen van mens-dier interacties, waarbij gekeken wordt naar maatregelen die 

zowel mens- als diergedrag richting kunnen geven, om conflicten te voorkomen of vermijden, 

maar ook om de mogelijkheden van zowel mensen als dieren te vergroten om met 

onvermijdbare conflicten om te gaan.  

- Het mogelijk maken van open gesprekken tussen betrokkenen over onderliggende waarden, 

belangen, zorgen en overtuigingen, om meer begrip te krijgen voor elkaars visie en zicht te 

krijgen op gedeelde waarden 

- Het ontwikkelen van integraal beleid dat uitgaat van een holistische en 

systeemgerichtebenadering van het landschap en zorgen voor meer afstemming tussen de 

verschillende schaalniveaus: lokaal, provinciaal, landelijk, internationaal. 

- Het gezamenlijk ontwikkelen van een nieuw narratief over wat co-existentie kan betekenen in 

het Nederlandse landschap. 


